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Data Wyszczegolnienie

1. 1945-50 John Mauchly posgdza Johna von Neumanna o bezprawne ujawnienie jego idei w
raportach wytyczajacych zarys architektury komputeréw. Neumann nie przywigzywat wiekszej
wagi do praw autorskich, traktujgc osiagniecia naukowe jako wspoélne dobro lub dzieto zbiorowe
o licencji public domain, skoro projekt byt finansowany przez rzad amerykanski. Natomiast
panowie Eckert i Mauchly jeszcze pracujgc nad ENIACiem weszli w spor ze swoim
Uniwersytetem (Pensylvania Univ.) o wytacznosc praw patentowych, zwigzanych z konstrukcjq
tego komputera. Spor zakonczyt sie przerwaniem z ich strony prac nad catkowicie binarnym
komputerem EDVAC, odejsciem z uniwersytetu i zalozeniem wiasnej firmy EMCC. Ponadto
zarzucali Neumannowi, ze w swoich raportach wykorzystywat ich dorobek naukowy.

2. 1932 Departament Sprawiedliwosci USA oskarza firmy IBM i Remington Rand, ze wskutek

opanowania catego amerykanskiego rynku maszyn liczaco-analitycznych, wymuszajg od
klientow kupowanie tylko ich kart do dziurkowania. Sqd Najwyzszy w 1956 roku zatwierdza to
oskarzenie.

3. 1952 Departament Sprawiedliwosci USA zgda od IBM zaniechania dzierzawy tabulatoréw i

rozpoczecia ich sprzedawania. Ma na to celu stworzenie rynku wtérnego uzywanych maszyn.

4. 1956-1996 W 1956 r. IBM oskarzony zostat przez rzad amerykanski o dziatania

monopolistyczne na rynku maszyn liczaco-analitycznych (szczegdlnie tabulatoréw). W 1996
roku po 40 latach sprawa zostata zakoriczona (decision to terminate a 40-year-old antitrust
regulation of IBM).

5. 1971-1973 Eckert i Mauchly w koncu zdobyli prawa patentowe, ale historia — za
posrednictwem Johna Atanasoffa (twércy w 1942 roku komputera ABC —Atanasoff Berry
Computer) rozliczyta wtasciwie kwestie ich pierwszenstwa. Ignorowany przez nich wynalazca
wytoczyt za posrednictwem Honeywell w 1971 roku proces o prawa autorskie (Atanasoff byt
gtéwnym swiadkiem oskarzenia w sprawie Honeywell przeciwko Sperry Rand - chodzito o duze
pienigdze z tytutu praw patentowych) i po 2 latach procesowania sie uzyskat petng satysfakcje
— patenty zwigzane z ENIACiem zostaly uznane za niewazne a Atanasoff uznany zostat za
wynalazce pierwszego elektronicznego cyfrowego komputera. [ USA]

6. 1988 - 1997 Firma Apple miata znaczne zastugi w tworzeniu podstaw komputeréw osobistych
i twierdzita, ze wprowadzita w 1984 roku po raz pierwszy GUI (graphical user interface),
uwalniajac uzytkownikéw od ubogiej komunikacji znakowej znanej z DOSa. Osiggniecie to byto
w 1988 roku przedmiotem sporu z Microsoftem a proces trwat az do 1997 roku i zakonczyt sie
niczym (zadna ze stron nie byta w stanie udowodnic¢ racji).

Sprawa ta jest w istocie bardziej skomplikowana dlatego uzupetnimy jg nastepujacym
komentarzem: Spor o autorstwo GUI (Graphical User Interface) toczy sie od dawna. | wszyscy
(Apple, DR, Xerox) maja swojq jakas racje. Pole sporu jest szerokie: koncepcja, wyglad,
technika realizacji. Za pierwowzér GUI uwazany jest GEM (Graphical Environment Manager),
opracowany w latach 80-tych w firmie Digital Research (DR). Z kolei za miejsce narodzin GUI
(w potowie lat 70-tych w komputerach Xerox Star, stacjach Alto) uwazane jest laboratorium
PARC firmy XEROX. Przedmiotem sporu jest wiec kompleks GEM-GUI. Firma Apple uwazata, ze
ona jako pierwsza - chociaz dopiero na poczatku lat 80-tych! - zastosowata GUI w komputerach
Lisa i Mac. Ta pretensja do pierwszenstwa wynikata moze z tego , ze Apple pracowat Jef Raskin,
ktéry juz w 1967 roku napisat prace doktorskg n/t GUI.

7. 1998-2001 Microsoft oskarzony zostat przez rzad amerykanski o dziatania monopolistyczne (
naruszenie dwu paragraféw Sherman Antitrust Act z 1890 r) na szkode konkurentow,
szczegolnie zas firm Sun, Netscape, IBM, Compag, Intel [ USA]

8. 1997 W roku 1997 firma Sun oskarzyta Microsoft o ztamanie umowy licencyjnej z 1995 roku
poprzez opracowanie niezgodnej ze standardem wersji jezyka Java, zoptymalizowanej dla
Windows.

9. 2003 SCO oskarza IBM o nieuczciwg konkurencje oraz naruszenie praw autorskich SCO
poprzez skopiowanie kodu zrédtowego AlIX i Dynix (opartych o wersje UNIX System V, do
autorstwa ktérego pretendowat SCO) do Linuxa. Nastepnie SCO skieoruje oskarzenie réwniez
pod adresem Novella i grupy uzytkownikéw Linux.... Sprawa ma niespodziewany przebieg, gdyz
sedzia federalny orzeka potem, iz prawa autorskie do tej wersji UNIXa posiada Novell a nie
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SCO, co oznacza dla SCO poniesienie wysokich optat licencyjnych.

2003 Be Inc. otrzymuje od Microsoftu po kilkuletnim procesie odszkodowanie 23,5 ml $ za
utrudnianie preinstalacji nowoczesnego systemu operacyjnego BeOs obok Windows. MS
zagrozit producentom komputeréw, ze po preinstalacji BeOs nie da im licencji OEM na Win98.
Odszkodowanie to nie uratowato tej firmy (zadtuzonej kredytami na prace badawczo-
rozwojowe) przed bankructwem, ktére praktycznie nastgpito w 2001 r. po sprzedazy BeOs
firmie Palm.

2004 Komisja Europejska uznata iz Microsoft prowadzi praktyki monopolistyczne naktadajac
kare w wysokosci 497 min euro.

Lipiec 2006 Komisja Europejska nakazata Microsoftowi zaptacenie 280,5 miliona euro.
Jednoczesnie ostrzezono amerykanska firme, ze moze zostac¢ natozona na nig kolejna grzywna
w wysokosci 3 milionéw euro dziennie, jesli do 31 lipca nie dostarczy konkurencji petnej i
doktadniej informacji technicznej, ktérej zada Unia.

Eurourzednicy uznali, ze software’owy gigant nie przestrzegat obowigzujacych regulacji
antymonopolowych. W 2004 roku Komisja nakazata firmie Gatesa przekazanie producentom
konkurencyjnego oprogramowania informacji, dzieki ktorym ich programy lepiej
wspotdziatatyby z systemem Windows.

To kolejna tak wysoka grzywna natozona na koncern z Redmond. Poprzednio, w 2004 roku, KE
zazadata, by Microsoft wyprodukowat wersje Windows pozbawiong odtwarzacza Windows Media
Plater i natozyta na firme kare finansowg w wysokosci 497 milionéw euro.

2007 17 wrzes$nia Europejski Trybunat Sprawiedliwosci podtrzymat decyzje Komisji
Europejskiej z 2004 roku , ze Microsoft na dwa sposoby naduzyt swojej dominujacej pozycji
rynkowej. Po pierwsze, wycinat konkurencje rynkowg z rynku, sprzedajac system Windows
wraz z odtwarzaczem multimedialnym Media Player (na co skarzyty sie firmy Apple i Real
Networks). Po drugie, Microsoft ukrywat informacje o tym, jak system Windows “rozmawia" z
serwerami (na ktérych zainstalowano programy niepochodzace z Microsoftu). W efekcie te
serwery miaty problemy ze wspoéipracg z tym systemem.

Listopad 2007 Amerykanski Sad Apelacyjny orzekt, ze koncerny Microsoft oraz AutoDesk
muszga zaptaci¢, odpowiednio, 140 mIn i 18 min USD odszkodowania niewielkiej firmie Z4
Technoloies. Jest to kara za nielegalne wykorzystanie opatentowanych przez nig rozwigzan
technologicznych z zakresu aktywacji oprogramowania. [USA ]

Grudzien 2007 Postepowanie antymonopolowe przeciw Microsoftowi zostato rozpoczete na
skutek skargi ztozonej przez Opere (norweskiego producenta znanej przegladarki internetowej)
oraz przez ECIS (stowarzyszenie zrzeszajgce producentéw programdOw open-source).

Opera twierdzi, ze Microsoft prébuje ja wycig¢ z rynku, stosujac wigzang sprzedaz systemu
operacyjnego Windows wraz z przegladarka Explorer. Obok Mozilli Opera jest najwiekszym
konkurentem Explorera. Z kolei ECIS skarzy sie na to, ze Microsoft nie udostepnia informacji,
ktére pozwalajq wspotpracowac ich programom z aplikacjami typu Office i Outlook
(produkowanymi przez Microsoft). To powoduje, ze programy open-source stajg sie mniegj
atrakcyjne dla potencjalnych konsumentéw.

2008 Sad utrzymat w mocy wczesniejsze wyroki w tej sprawie (z sierpnia 2006 r.) -
przewidywaty one, ze Microsoft zaptaci Z4 115 min USD odszkodowania, zas AutoDesk - 18
min USD. Co wiecej, koncernowi z Redmond nakazano zaptaci¢ dodatkowe 25 mIn USD i
odméwiono prawa do nowego procesu w tej sprawie. Cata sprawa rozpoczeta sie we wrzesniu
2004 r. - wtedy to przedstawiciele firmy Z4 z Michigan ztozyli pozwy przeciwko Microsoftowi i
AutoDesk. Firmom zarzucono, ze bezprawnie wykorzystaty w swoich produktach dwa
opatentowane rozwigzania nalezgce do Z4 - chodzito o system aktywacyjny, ktérego zadaniem
jest utrudnienie zycia uzytkownikom pirackich kopii oprogramowania
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